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1 Die Sozialversicherungsbeitrdage sind einheitlich zum drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats fillig. Die Beitragsnachweise sind bis
spatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit an die jeweilige Einzugsstelle zu Gbermitteln.

Angabe des Kalendermonats als Leistungszeitpunkt

Eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung hat u.a.
Angaben zur Steuernummer bzw. Umsatzsteueridentifikations-
nummer des Leistenden, zur Menge und Art der gelieferten
Gegenstdnde, zum Umfang und zur Art der sonstigen Leistung
sowie zum Zeitpunkt der sonstige Lieferung oder Leistung zu
enthalten. GemaR § 31 Abs. 4 UStDV kann als Zeitpunkt der
Lieferungen oder Leistung der Kalendermonat angegeben
werden, in dem die Leistung ausgefiihrt wird.

Die Klagerin begehrte den Vorsteuerabzug aus an sie ausge-
fihrten PKW-Lieferungen. Die Rechnungen enthielten aller-
dings weder Angaben zur Steuernummer des Lieferanten noch
zum Lieferzeitpunkt. Die Angabe der Steuernummer wurde im
Nachgang erganzt, jedoch nicht die Angaben zum Lieferzeit-
punkt. Das zustandige Finanzamt versagte daraufhin den Vor-
steuerabzug.

Der BFH ging allerdings davon aus, dass der § 31 Abs. 4 UStDV
weit auszulegen sei (BFH 1. Marz 2018 — V R 18/17). Er vertritt
die Ansicht, dass sich unter Beachtung unionsrechtlicher Vor-
gaben die Angabe des Kalendermonats als Leistungszeitpunkt
aus dem Ausstellungsdatum der Rechnung ergibt, wenn nach
den Verhaltnissen des Einzelfalles davon auszugehen ist, dass
die Leistung in dem Monat ausgefiihrt wurde, in dem die Rech-

nung gestellt wurde. Der EUGH hatte bereits friiher geurteilt,
dass sich die Steuerverwaltung nicht allein auf die Priifung der
Rechnung beschranken darf, sondern dariiber hinaus zusatzlich
vom Steuerpflichtigen beigebrachte Informationen beriicksich-
tigen muss.

Fir den Urteilsfall bedeutete dies, da es sich um einmalige
Liefervorgdnge handelt, die brancheniblich mit oder im unmit-
telbaren Zusammenhang mit der Rechnungserteilung ausge-
fiihrt wurden, so dass die Angabe des Ausstellungsdatums der
Rechnung als Angabe im Sinne des & 31 Abs. 4 UStDV anzuse-
hen ist. Der Vorsteuerabzug war somit zu gewahren.

Erbschaftsteuerbefreiung fiir Familienheim erstreckt
sich nicht auf angrenzendes Gartengrundstiick

Die Klagerin vor dem Finanzgericht Dusseldorf (Urteil vom
16. Mai 2018 — 4 K 1063/17) war Alleinerbin nach ihrem Ehe-
mann. Zum Erbe gehorten zwei Flurstiicke, die aneinander
angrenzten und im Grundbuch auf verschiedenen Blattern
eingetragen waren. Das Flurstliick 1 war mit einem Einfamilien-
haus bebaut, das Flurstiick 2 unbebaut. Aufgrund einer 1969
erteilten Baugenehmigung waren beide Flurstiicke einheitlich
eingefriedet. Die Kldgerin nutzte beide Flurstiicke zu eigenen
Wohnzwecken. Im Rahmen der Erbschaftsteuerfestsetzung
begehrte sie die Steuerbefreiung fir mit einem Familienwohn-



heim bebaute Grundstiicke. Das Finanzamt gewahrte die Steu-
erbefreiung allerdings nur fir Flurstlick 1, weil es der Auffas-
sung war, dass es sich um zwei selbstandige wirtschaftliche
Einheiten handele.

Das Finanzgericht vertrat die Ansicht, dass der Begriff, mit
einem Familienwohnheim bebautes Grundstiick, nicht an den
Begriff der wirtschaftlichen Einheit ankniipft, sondern das der
Begriff im zivilrechtlichen Sinne zu verstehen ist.

Danach ist ein Grundstiick der raumlich abgegrenzte Teil der
Erdoberflache, der im Bestandsverzeichnis eines Grundbuch-
blattes auf einer eigenen Nummer eingetragen ist. Das Flur-
stick 2, welches an das mit einem Familienheim bebaute
Grundstiick angrenzt, ist im Grundbuch unter einer eigenen
Nummer eingetragen und wird daher nicht von der Steuerbe-
freiung erfasst.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig. Wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung ist Revision beim BFH zulassig.

Gutschriften auf einem Wertguthabenkonto zur Finan-
zierung eines vorzeitigen Ruhestands

Das am 4. Juni 2018 verdéffentlichte BFH-Urteil vom 22. Februar
2018 (VI R 17/16) urteilte Gber den Fall eines GmbH-
Geschaftsfiihrers, der mit seiner Arbeitgeberin eine Wertgut-
habenvereinbarung geschlossen hatte, die der Finanzierung
des vorzeitigen Ruhestands dienen sollte. Der Geschéftsfiihrer
(der keine Beteiligung an der GmbH hielt) verzichtete auf die
Auszahlung laufender Bezlige in Hohe von € 6.000,00 monat-
lich, die ihm spater in der Freistellungsphase ausgezahlt wer-
den sollten. Die Arbeitgeberin fihrte auf die Zufihrungen zum
Wertguthabenkonto keine Lohnsteuer ab.

Das zustdndige Finanzamt vertrat die Ansicht, dass die Zufiih-
rungen zum Wertguthabenkonto Zufluss von Arbeitslohn dar-
stellt und erhob somit die Lohnsteuer nach.

Die Klage vor dem BFH hatte in vollem Umfange Erfolg.

Geldbetrage flieRen dem Arbeitnehmer zu, wenn sie bar aus-
gezahlt werden oder auf seinem Konto gutgeschrieben wer-
den. Im Urteilsfall hat der Geschéftsfihrer allerdings keine
Auszahlungen erhalten. Die Vereinbarung zwischen dem Ge-
schaftsfihrer und seiner Arbeitgeberin stellt keine Lohnver-
wendungsabrede dar. Die GmbH erflllt weder Verbindlichkei-
ten des Geschéftsfiihrers bei einem Dritten noch handelt es
sich um ein Rechtsgeschéft, bei dem sich Geschaftsfiihrer und
die Arbeitgeberin wie fremde Dritte gegeniliberstehen, zu
dessen Erfiillung der Geschaftsfiihrer seinen Barlohn verwen-
det.

Anders als die Finanzverwaltung will der BFH den Fremdge-
schaftsfihrer einer GmbH nicht anders behandeln als alle
anderen Arbeitnehmer. Die bloRe Organstellung als Geschafts-
fiihrer sei fiir den Zufluss von Arbeitslohn ohne Bedeutung.

Erstattungszinsen zugunsten eines Bautragers

Die Klagerin ist als Bautragerin tatig. Sie erwirbt Grundsticke,
die von Bauunternehmern bebaut werden. Nach Fertigstellung
werden die Gebadude in Wohnungen aufgeteilt und verkauft. In
den urspringlichen Umsatzsteuererklarungen fir die Jahre
2009 bis 2011 setzte die Klagerin gemaR der damaligen Verwal-
tungsauffassung nach § 13b Abs. 5 Satz 2 Abs. 2 Nr. 4 UStG die
Umsatzsteuer fir Bauleistungen von Bauunternehmern (Rever-
se Charge) an, die sie fir steuerfreie Grundstiickslieferungen
verwendete. Nach dem BFH-Urteil vom 22. August 2013 (V 5
37/10) berichtigte die Klagerin die Umsatzsteuererklarungen
und forderte die zu Unrecht gezahlte Umsatzsteuer zuriick. Das
Finanzamt dnderte die Umsatzsteuerbescheide und verrechne-
te die Umsatzsteuererstattung mit den an sie abgetretenen
Anspriichen der Bauunternehmer gegen die Kldgerin auf Nach-
zahlung der Umsatzsteuer. Erstattungszinsen setzte das Fi-
nanzamt nicht fest.

Die Klage hatte vor dem Finanzgericht Erfolg. Das Finanzamt ist
gemaR § 233a Abs. 1 und 3 AO verpflichtet, den Erstattungsan-
spruch zu verzinsen, da die Herabsetzung der Umsatzsteuer zu
einem Unterschiedsbetrag zugunsten der Klagerin fiihrt. Die
Abtretung des (zivilrechtlichen) Anspruchs des leistenden
Bauunternehmens auf Zahlung der gesetzlichen Umsatzsteuer
stellt kein riickwirkendes Ereignis in Bezug auf die Umsatzsteu-
ererstattungen dar. Die Steuerfestsetzung war bei der Kldgerin
von Anfang an rechtswidrig. Wie die gesamte Baubranche hat
die Klagerin auf Basis der damaligen Verwaltungsauffassung
unzutreffend angenommen, Steuerschuldnerin zu sein. Der
Antrag auf Herstellung eines rechtmaRigen Zustandes kann der
Klagerin nicht vorgeworfen werden.

Das Urteil ist vor dem Finanzgericht Baden-Wirttemberg mit
Datum vom 7. Dezember 2017 — 1 K 1293/17 ergangen, Revisi-
on ist beim BFH unter dem Aktenzeichen XI R 4/18 anhéngig.

Geschaftsfithrer einer GmbH sind regelmiaRig sozialver-
sicherungspflichtig

Durch seine beiden Urteile vom 14. Méarz 2018 (B 12 KR 13/17
und B 12 R 5/16) hat das Bundessozialgericht seine bisherige
Rechtsprechung zur Sozialversicherungspflicht von GmbH-
Geschéftsfihrern bestatigt.

Geschéftsfihrer einer GmbH sind regelmalRig als Beschaftigte
der GmbH anzusehen und unterliegen somit der Sozialversi-
cherungspflicht.

Der Geschaftsfuhrer, der zugleich auch Gesellschafter der
GmbH ist, gilt nur dann nicht als abhangig beschaftigt, wenn er
die Rechtsmacht besitzt, die Geschicke der Gesellschaft durch
Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung zu bestim-
men. Das ist grundsatzlich der Fall, wenn der Geschaftsfiihrer
mehr als 50% der Anteile an der Gesellschaft halt.

Nur ausnahmsweise kann davon ausgegangen werden, dass bei
Beteiligungen von exakt 50% oder gar weniger keine abhéngige
Beschaftigung vorliegt, wenn der Gesellschafter-Geschafts-
fiihrer durch ausdriickliche Regelungen im Gesellschaftsvertrag



(Satzung) tiber eine umfassende (,echte”/ qualifizierte) Sperr-
minoritat verflgt, die ihm ermdoglicht, nicht genehme Weisun-
gen der Gesellschafterversammlung zu verhindern.

In beiden entschiedenen Fallen hat das Bundessozialgericht
ausdricklich betont, dass es nicht entscheidend ist, ob ein
Geschéftsfiihrer einer GmbH u.U. (iber weitreichende Befug-
nisse im AuRenverhéltnis verfligt und ihm haufig Freiheiten
hinsichtlich der Tatigkeit eingeraumt werden. Entscheidend ist
allein der Grad der rechtlich durchsetzbaren Einflussmoglich-
keiten auf die Beschlisse der Gesellschafterversammlung.

Uberarbeitete Richtlinie zur Entsendung von Arbeit-
nehmern

Am 29. Mai 2018 hat das europdische Parlament die Einigung
liber die Uberarbeitete Richtlinie zur Entsendung von Arbeit-
nehmern bestétigt. Die Mitgliedstaaten haben nach Inkrafttre-
ten zwei Jahre Zeit, die Richtlinie in nationales Recht umzuset-
zen.

Kernpunkte der Reform sind die folgenden:

Die Regelungen des Gastmitgliedstaates fur die Entlohnung
gelten auch fur den entsandten Arbeitnehmer.

Der Arbeitgeber muss fiir Reise-, Verpflegungs- und Unter-
bringungskosten aufkommen.

Die maximale Entsendung betragt 12 Monate mit der Mog-
lichkeit einer Verldangerung von 6 Monaten. Danach mis-
sen alle arbeitsrechtlichen Bestimmungen des Gastlandes
angewendet werden.

Leiharbeitsunternehmen missen ihren entsandten Arbeit-
nehmern die gleichen Bedingungen garantieren, die flr
Leiharbeitnehmer im Mitgliedstaat, in dem die Arbeit er-
bracht wird, gelten.

Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung des Teilzeitrechts
und zur Einfiihrung einer Briickenteilzeit

Die Bundesregierung hat am 13. Juni 2018 einem Geset-
zesentwurf zur Weiterentwicklung des Teilzeitrechts und zur
Einfuhrung einer Briickenteilzeit zugestimmt. Der Entwurf sieht
eine Ergdnzung des Teilzeit- und Befristungsgesetz um einen
Rechtsanspruch auf zeitlich begrenzte Teilzeit. Nach der Teil-
zeitphase kann der Arbeitnehmer wieder zur vorherigen Ar-
beitszeit zurtickkehren.

Voraussetzungen:
- Das Gesetz findet Anwendung auf Arbeitgeber die in der
Regel mehr als 45 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
beschaftigen.

Das Arbeitsverhaltnis besteht langer als 6 Monate.

Die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer stellen bei
ihrem Arbeitgeber einen Antrag die vertraglich vereinbarte
Arbeitszeit fir einen bestimmten Zeitraum zu verringern.
Der Zeitraum kann zwischen einem und funf Jahren liegen.

Der Antrag ist nicht an bestimmte Griinde gebunden.

Der Antrag muss mindestens drei Monate vor Beginn der
gewlinschten Arbeitszeitverringerung in Textform gestellt
werden.

Es stehen der Verringerung der Arbeitszeit keine betriebli-
chen Griinde entgegen, die die Organisation, den Arbeits-
ablauf oder die Sicherheit im Betrieb wesentlich beein-
trachtigen.

Es gilt eine Zumutbarkeitsgrenze fur Arbeitgeber, die zwi-
schen 46 und 200 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
beschaftigen. Diese Arbeitgeber miissen nur einem pro an-
gefangenen 15 Arbeitnehmern den Anspruch auf Briicken-
teilzeit gewahren, selbst wenn alle Voraussetzungen erfullt
sind.

Uber diesen Rechtsanspruch hinaus sieht der Gesetzesentwurf
Erleichterungen fiir diejenigen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer vor, die bereits in zeitlich nicht befristeter Teilzeit
arbeiten und mehr arbeiten méchten.

Aussetzung der Vollziehung wegen ernstlicher Zweifel
an der VerfassungsmaBigkeit der Hohe der Verzinsung
nach § 233a AO fiir Verzinsungszeitraume ab dem
1. April 2015

In seinem Beschluss vom 25. April 2018 (IX B 21/18) hat der
BFH verfassungsmalige Bedenken gegen die Zinshohe durch
ihre realitatsferne Bemessung im Hinblick auf den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz und das UbermaRverbot fiir Verzinsungs-
zeitraume ab dem 1. April 2015 geduRert.

Hierauf hat das Bundesfinanzministerium mit einem Schreiben
vom 14. Juni 2018 reagiert. Der BFH-Beschluss soll in allen
Fallen, in denen der Zinssatz nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO ange-
setzt wurde fiir Verzinsungszeitraume ab dem 1. April 2015 auf
Antrag des Zinsschuldners anwendbar sein. Die Vollziehung soll
grundsatzlich ausgesetzt werden, wenn ernstliche Zweifel an
der RechtmaRigkeit bestehen. Fiir Verzinsungszeitrdume vor
dem 1. April 2015 soll die Aussetzung der Vollziehung nur
gewadhrt werden, wenn die Vollziehung fiir den Betroffenen
eine unbillige Harte darstellt und im Einzelfall ein besonderes
Interesse des Antragstellers zu bejahen ist.

Die Finanzverwaltung weist ausdriicklich darauf hin, dass die
angeordnete Aussetzung der Vollziehung fir Verzinsungszeit-
rdaume ab dem 1. April 2015 nicht dahingehend zu verstehen
ist, dass die obersten Finanzbehorden des Bundes und der
Lander die VerfassungsmaRigkeit des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO
bezweifeln. Die Finanzverwaltung betont vielmehr die bisheri-
gen Nichtannahmebeschliisse des Bundesverfassungsgerichts
in ahnlich gelagerten Fallen.

Zasur zwischen zwei Ausbildungsabschnitten

Wenn ein Kind nach Beendigung seiner Ausbildung seine Be-
rufsausbildung mit weiterfilhrenden Berufszielen nicht zum
nachstmoglichen Zeitpunkt fortsetzt, sieht der BFH in der nach-
folgenden Ausbildung eine Zweitausbildung, in deren Rahmen
das Kindergeld nicht mehr gewahrt werden kann. Im Urteilsfall
(BFH 11. April 2018 — Il R 18/17) ging es um ein Kind, dass nach



Abschluss seiner Ausbildung zum Steuerfachangestellten seine
weiterfiihrende Ausbildung zum ,staatlich gepriiften Betriebs-
wirt” und ,Steuerfachwirt” nicht zum nachstmoglichen Zeit-
punkt fortgesetzt hatte und zwischen den beiden Ausbildungs-
abschnitten einer Erwerbstatigkeit von mehr als 20 Wochen-
stunden nachgegangen ist.

Entscheidend war fir den BFH, dass das Kind seinen ersten
(objektiv) berufsqualifizierenden Abschluss dazu genutzt hat,
im Rahmen einer reguldren Erwerbstdtigkeit ohne Ausbil-
dungscharakter Einkinfte zu erzielen.

Lohnsteuerliche Behandlung der Uberlassung eines
betrieblichen Kraftfahrzeugs an Arbeitnehmer

Das Bundesfinanzministerium hat mit Schreiben vom 4. April
2018 seine bisherigen Schreiben zur lohnsteuerlichen Behand-
lung der Uberlassung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs an
Arbeitnehmer Giberarbeitet und zusammengefasst.

Die bisherigen Schreiben zur lohnsteuerlichen Behandlung der
Uberlassung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs fiir Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte, Geldwertem
Vorteil fur die Gestellung eines Kraftfahrzeugs mit Fahrer,
Dienstwagenbesteuerung in Leasingfillen sowie lohnsteuerli-
cher Behandlung vom Arbeitgeber selbstgetragener Aufwen-
dungen fiir die Uberlassung eine betrieblichen Kraftfahrzeugs
wurden aufgehoben.

Grundlegende Anderungen in der lohnsteuerlichen Behandlung
von Dienstwagen haben sich hierdurch nicht ergeben. Neu ist
lediglich die Regelung zur Einzelbewertung von Fahrten zwi-
schen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte.

Der Nutzungsvorteil fiir die Uberlassung eines betrieblichen
Fahrzeuges flir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatig-
keitsstatte wird mit 0,03 % des Bruttolisteninlandspreises je
Entfernungskilometer Wohnung — erste Tatigkeitsstatte zu-
grunde gelegt. Eine Einzelbewertung der tatsachlichen Fahrten
Wohnung — erste Tatigkeitsstatte mit 0,002% des Bruttolisten-
preises je Entfernungskilometer fir hochsten 180 Tage im Jahr
kann unter bestimmten Voraussetzungen durchgefiihrt werden
(Arbeitnehmer erklart schriftlich, kalendermonatlich fahrzeug-
bezogen an welchen Tagen das Fahrzeug tatsachlich genutzt
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wird. Die Einzelbewertung wird jahresbezogen auf 180 Fahrten
begrenzt.)

Bisher konnte der Arbeitgeber die Einzelbewertung durchfih-
ren, kinftig ist er zur Einzelbewertung der Fahrten Wohnung —
erste Tatigkeitsstatte verpflichtet, wenn der Arbeitnehmer dies
verlangt.

Das BMF-Schreiben ist in allen offenen Fallen anzuwenden. Fir
die genannte Neuerung wird es nicht beanstandet, wenn diese
erst ab dem 1. Januar 2019 angewendet wird.

GroBenklassen gemaR § 3 Betriebspriifungsordnung
Festlegung neuer Abgrenzungsmerkmale zum 1. Januar

2019

Alle drei Jahre legt die Finanzverwaltung die GroRenkriterien

fiir Betriebspriifungen fiir den nachsten Prifungsturnus fest.

Ab dem 1. Januar 2019 gelten folgende Kriterien.

Betriebsart Betriebsmerk- GroB- Mittel- Klein-
male in € Betriebe Betriebe Betriebe
€ € €
Handelsbetriebe Umsatzerldse od. 8.600.000 1.100.000 210.000
steuerlicher Gewinn
Uber 335.000 68.000 44.000
Fertigungsbetrie- Umsatzerlose od. 5.200.000 610.000 210.000
be steuerlicher Gewinn
Uber 300.000 68.000 44.000
Freie Berufe Umsatzerldse od. 5.600.000 990.000 210.000
steuerlicher Gewinn
Uber 700.000 165.000 44.000
Land- und Forst- | Umsatzerlse od. 1.200.000 610.000 210.000
wirtschaftliche steuerlicher Gewinn
Betriebe Uber 185.000 68.000 44.000
Falle mit bedeu- | Summe der positi-
tenden Einklnf- | ven Einkiinfte
ten gem. § 2 Abs. 1 Satz Uber 500.000
1 Nr. 4-7 EStG

(Quelle BMF-Schreiben vom 13. April 2018 IV A 4-S 1450/17/10001)
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